Michel Foucault. Entrevista con Madeleine Chapsal*

—Madeleine Chapsal: Usted tiene treinta y ocho afios y es uno de l6sdibs mas jovenes de esta
generacion. Su ultimo librd,as Palabras y las Cosastenta examinar aquello que ha cambiado
totalmente en el dominio del pensamiento en losno#t veinte afios. El existencialismo y el
pensamiento de Sartre, por ejemplo, se estan wamsindo, segun usted, en objetos de museo.
Usted vive -y todos nosotros vivimos, sin peraibiddavia- en un espacio intelectual totalmente
renovado.Las Palabras y las Cosagle muestra en parte esa novedad, es un libfoildiPodria
usted responder mas simplemente (aunque quizé@nnarécisamente) a esta pregunta: ¢doénde se
ubica usted? ¢ En dénde estamos?

— Miche Foucault: De forma muy repentina y aparentemente sin razos,dimos cuenta, hace
alrededor de quince afos, de que estabamos muy,lejusyde la generacion precedente; de la
generacion de Sartre, de Merleau Ponty —la gerferaieLes Temps Modernésque habia sido
nuestra ley para pensar y nuestro modelo pararexist

— Cuéando usted dice “nos dimos cuenta”, ¢ a quién alege “nosotros™?

— La generacién de los que alun no teniamos veiide durante la guerra. Nosotros vivimos la
generacion de Sartre como una generacion por crattente y generosa, apasionada por la vida,
por la politica, por la existencia. Pero descubsratra cosa, otra pasion: la pasion por el concepto
y por aquello que yo llamaria el “sistema”.

— ¢ En qué se interesaba Sartre como filosofo?

—En trazos gruesos, Sartre, enfrentado a un mursdéribo que la tradicion burguesa queria
considerar com@bsurdoporque ya no se reconocia en él, quiso mostrareqggemundo estaba
pleno desentido Pero esa expresion era en Sartre muy ambigud. ‘thexy sentido” era una
constatacion y a la vez una orden, una prescripélédg sentido, es decir, debemos darle un sentido
a todo. Sentido que era en si mismo muy ambigues pta el resultado de un desciframiento, de
una lectura y a la vez la trama oscura que se éapgpesar nuestro, en nuestros actos. Para,Sartre
eramos a la vez el lector y el mecandgrafo delidgentlescubriamos alentidoy a la vez éramos
actuados por él.

— ¢ Cuando dej6 usted de creer en el “sentido”?

—El punto de ruptura se situa en el dia en que-&#&auss, respecto de las sociedades, y Lacan,
respecto del inconsciente, nos mostraron gsergidono era probablemente mas que una suerte de
efecto de superficie, un brillo reflejado, una espu y que aquello que nos atravesaba

profundamente, aquello que estaba antes que nesotros sostenia en el tiempo y en el espacio
era elsistema

— ¢ Qué entiende usted por sistema?

! Publicado inicialmente era Quinzaine littéraireNo. 5, 16 mayo de 1966, pp. 14-15, luego en Rdyddichel: Dits

et écrits Paris, Gallimard, 1994, t. |, pp. 513-518. Tratién de Pablo Pavesi.

2 El primer nimero de la revistas Temps Modernékos Tiempos Modernos) aparece en octubre de 194Brimer
comité editorial estaba formado por Raymond Aroimd®e de Beauvoir, Michel Leiris, Maurice Merleaariy,
Albert Ollivier, Jean Paulhan y Jean-Paul Sartrgéem fuera su director hasta su fallecimiento, 8801 Continlda
publicAndose bajo el sello editorial de Gallimandugde consultarse en el sitio https://www.caifo/nevue-les-temps-
modernes.htmEn una definicién célebre, Simone de Beauvoiimniefa sus redactores como “cazadores de sentido”
(N. del T.).
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— Hay que entender por sistema un conjunto deiogl@s que se mantienen y se transforman
independientemente de las cosas que ligan entBedia podido demostrar, por ejemplo, que los
mitos romanos, escandinavos, celtas hacen apatexss y héroes muy diferentes, pero que la
organizacion que los liga, sus jerarquias, sudida@es, sus traiciones, sus contratos, sus aentur
obedecian (en culturas que se ignoraban entreusi)séstema Unico. Recientes descubrimientos en
el dominio de la prehistoria permiten igualment&erer que una organizacion sistematica preside
la disposicion de las figuras dibujadas sobre lasoside las cavernas. En biologia, se sabe que en
el material cromosOmico estan codificadas, comosajercifrado, todas las indicaciones genéticas
gue permitiran el desarrollo del ser futuro. La amigncia de Lacan reside en que mostré que son
las estructuras, el sistema mismo del lenguajeo-gl Isujeto— las que hablan a través del discurso
del enfermo y los sintomas de su neurosis. Antaéedke existencia humana, de todo pensamiento
humano, habria ya un saber, un sistema que nosettescubrimos.

—Pero entonces, ¢ quién segrega el sistema?

— ¢ Qué es ese sistema an6nimo, sin sujeto, qugueicaque piensa? El “yo” ha estallado (vea
usted la literatura moderna). Es el descubrimieetd'hay”. Hay unse En cierto modo, volvemos

al punto de vista del siglo XVII, con esta diferenao se trata de ubicar al hombre en el lugar de
Dios, sino un pensamiento anénimo, un saber setguUp tedrico sin identidad.

— ¢En qué nos concierne todo eso a nosotros, losigeemos filosofos?

— En todas las épocas, el modo en que la gentxiaih, juzga, habla (hasta en la calle, en las
conversaciones Yy los escritos mas cotidianos) lesacel modo en que la gente experimenta las
cosas Yy su sensibilidad reacciona, toda su condstéacomandada par una estructura tedrica, un
sistemaque cambia con las épocas y las sociedadesgperesta presente en todas las épocas y en
todas las sociedades.

— Sartre nos habia ensefiado la libertad. ¢ Usted ngsfia que no hay libertad real de pensar?

— Pensamos en el interior de un pensamiento amdypiocoercitivo que es el de una época o el de

un lenguaje. Ese pensamiento y ese lenguaje tismereyes de transformacién. La tarea de la

filosofia actual y de todas las disciplinas te&igae le he mencionado es la de llevar a la luz ese
pensamiento anterior al pensamiento, ese sisteteaara todo sistema. Es el fondo sobre el cual

nuestro pensamiento “libre” emerge vy titila duramtanstante.

— ¢ Cudl seria el sistema de hoy?
—He intentado sacarlo a la luz —parcialmentekanPalabras y las Cosas

— Mostrando ese sistema, ¢ se ubicaria usted maslelldistema?

— Para pensar el sistema, ya estaba constrefiidanpsistema detras el sistema, que no conozco y
gue retrocedera a medida que yo lo descubra, qgeeddscubra.

— ¢Qué deviene el hombre en todo esto? ¢Es una rfilesafia del hombre la que se esta
construyendo? Todas sus investigaciones, ¢no cempdas ciencias humanas?

— En apariencia, si. Los descubrimientos de LéwauSs, de Lacan, de Dumézil pertenecen a
aguello que por convencion se llama las ciencianamas; pero lo que caracteriza todas esas
investigaciones es que no sélo borran la imageticteanal que nos hemos hecho del hombre, sino
que, en mi opinion, todas ellas tienden a hacdil,iren la investigacion y en el pensamiento, la
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idea misma de hombre. La herencia mas pesada qgibgmes del siglo XIX —y de la cual ya es
hora de desembarazarnos— es el humanismo.

— ¢ El humanismo?

— El humanismo ha sido un modo de resolver, enité@srde moral, de valores, de reconciliacion,
problemas que no se podian resolver en absolutmqp€ usted la frase de Marx? La humanidad
s6lo se plantea los problemas que puede resoleecréd que puede decirse: jel humanismo finge
resolver problemas que no puede plantear!

—Pero ¢,qué problemas?

— Los problemas de la relacién entre el hombremwaido, el problema de la realidad, el problema
de la creacion artistica, de la felicidad y todas dbsesiones que no merecen en absoluto ser
problemas tedricos. Nuestststemano se ocupa en absoluto de ellos. Nuestra tataala&s la de
liberarnos del humanismo y, en este sentido, nuésibajo es un trabajo politico.

— ¢ Donde se encuentra la politica en esa tarea?

— Salvar al hombre, redescubrir al hombre en elldiemetc., es el fin de todas esas empresas
charlatanas, a la vez teéricas y practicas, paanadiar, por ejemplo Marx y Teilhard de Chartin
(empresas ahogadas en humanismo que desde hadeai®snido en la esterilidad todo el trabajo
intelectual). Nuestra tarea es la de liberarnomiigbmente del humanismo y es en este sentido
gue nuestro trabajo es un trabajo politico, enddida en que todos los regimenes politicos del Este
o del Oeste quieren hacer pasar su mala mercaafald bandera del humanismo. Debemos
denunciar todas esas mistificaciones, tal comodoeh actualmente, en el interior del Partido
Comunista, Althusser y sus valientes compaferas|uginan contra el “chardinomarxismo”

— ¢ Hasta donde ha penetrado ese pensamiento?

— Estos descubrimientos han penetrado fuertememteese grupo dificilmente definible de
intelectuales franceses que comprende la masasdestadiantes y los profesores mas jovenes. Es
muy evidente que existen resistencias en ese donsiobre todo del lado de las ciencias humanas.
La demostracion de que jamas salimos del saberlg tirico es mas dificil de llevar a cabo en
ciencias humanas (en la literatura en particulae) @quando se trata de légica o de matematicas.

— ¢ Dbonde nacio ese movimiento?

— Es necesario todo el narcicismo monédlaa los franceses para suponer —tal como lo hacen—
gue son ellos los que acaban de descubrir todoc@®s®o de problemas. Ese movimiento se
desarrollo en Estados Unidos, en Inglaterra, endiaaa partir de trabajos realizados en los paises
de lenguas eslavas y alemanas enseguida despl&Primera Guerra mundial. Pero mientras que
el new criticismi existe en los Estados Unidos desde hace mas dentaia@fios y que todos los

3 Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Padreif@sgedlogo y paleontdlogo de renombre, es cormittecomo uno

de los tedricos de la evolucidbn mas notables diéeswypo. Sus estudios lo llevan a proponer que largemcia de la
espiritualidad humana, ligada a un sistema nerwestical, es indicio de un “disefio inteligente’egse despliega en el
tiempo, lo cual se opone a la vision estatica detros y la Creacién propia de la tradicién crigtiéd. del T.).

* Foucault se vale de un neologismo: que sélo hatddengua (N. del T.).

® El New criticismes un movimiento formalista que surge en Estaduddd entre la década de 1930 y 1940 y gané
importancia entre 1940 y 1960, alcanzando su mar@pegesentacién en la ensefianza americana. Jokwe Ganson

le da nombre al movimiento &@e New Criticisn{1941). Propone una lectura "interior" del texttnge readiny que
preste particular atencién a sus ambigledades tyacticciones internas, propiamente linglisticagteydrias, con la
voluntad de excluir los componentes historicosiggidgicos de los estudios literarios (N. del T.).
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grandes trabajos de ldgica provienen tanto deaflio de Gran Bretafia, hace apenas unos afios los
lingUistas franceses se contaban con los dedosaimano. Tenemos una conciencia hexaateal
la cultura que hace que, paraddjicamente, de Gpudda pasar por intelectual.

— Lo que sucede es que el honnéte hohsmeiente superado. ¢Es la condena de la buenaraul
general? ¢ Ya no habrd mas que especialistas?

— Aguello que esta condenado no esa@inéte hommes nuestra ensefianza secundaria (regida por
el humanismo). No aprendemos ninguna de las disagplfundamentales que nos permitirian

comprender qué es lo que sucede entre noseyosobre todo, qué es lo que sucede afueba

hoy elhonnéte hommeene la impresion de una cultura barbara, eriziaifras y de siglas, esa
impresion no se debe mas que a un solo hechorawsestema educativo data del siglo XIX y en él
reina la psicologia mas insulsa, el humanismo masuado, las categorias del gusto, del corazon
humano. La culpa no es de lo que sucede nholehéte hommeel cual, si tiene el sentimiento de
no comprender nada de lo que sucede, es por cell@actganizacion de la ensefianza.

— Eso no impide que esta nueva forma de pensamiesricsifras o sin ellas, aparezca como fria 'y
muy abstracta...

— ¢Abstracta? Yo responderia esto: jes el humargsmoe es abstracto! Todos esos lamentos del
corazoén, todas esas reivindicaciones de la petsamana, de la existencia son abstractas, es decir,
escindidas del mundo cientifico y técnico que esstto mundo real. Lo que me enoja del
humanismo es que se ha convertido en una pantdtiasdie la cual se esconde el pensamiento mas
reaccionario, donde se forman alianzas monstruesaspensables: se quiere aliar a Sartre con
Teilhard, por ejemplo. ¢En nombre de qué? jDel mempQuien se animaria a hablar mal del
hombre? Pues bien, el esfuerzo que actualmentelhamnte de nuestra generacion no reside en
reivindicar al hombrecontra el saber nicontra la técnica, sino, precisamente, en mostrar que
nuestro pensamiento, nuestra vida, nuestra mareraed hasta nuestra manera de ser mas
cotidiana, forman parte de la misma organizaci@tesiatica, y que por lo tanto atafien a las
mismascategorias que el mundo cientifico y técnico. ue gs abstracto es el “corazén humano”, y
nuestra investigacion, que quiere reunir al honaore su ciencia, con sus descubrimientos, con su
mundo, es lo concreto.

—Creo que si...

— Le responderé que no hay que confundir la tibidzada de los compromisos con la frialdad de
las verdaderas pasiones. Los escritores que magustan a nosotros, los “frios” cultores del
sistema, son Sade y Nietzsche quienes, en efeabtaldan “mal del hombre”. ¢No eran ellos
también los escritores mas apasionados?

® El Hexagono es el nombre con el que suele desigrrterritorio continental francés (N. del T.).

" El honnéte homm@iteralmente, hombre honesto) es un ideal de Inicaa que nace entre los siglos XVI y XVII. La
expresidn designa un espiritu curioso, culto, egerdie toda violencia dogmatica y, en general, de &xceso, que

cultiva el buen gusto, la sensibilidad estética yéntileza de los modales. lidnnéte hommes hombre de cultura
general (lo cual supone una vision unificada deésg se opone por lo tantoedpecialistaN. del T.).
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